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1-ANTECEDENTES:

1.1. EL 26 de octubre de 2017, comparecio

.acto impugnado.

1.2.- Se admitiod la deménda, por lo que se ordend emplazar a
- las autoridades demandadas. La suspensién del acto se le concedié’. ‘

1.3.- Las autoridades demandadas contestaron la demanda?. ;

1.4. Se ordend abrir el juicio a prueba por el término comuin de

- ’ |
cinco dias para las partes3. !

1.5. Se acordd gue ninguna de las partes ofrecieron, hi
ratificaron prueba alguna dentro del término probatorio concedido en el
presente juicio, por lo que se les tuvo por perdide el derecho que pudieron

haber ejercitado para dicho fin?4, para la mejor decisidon del presente juici'o

con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 391 del Cédigo Procesz!:l
Civil del Estado de Morelos de aplicacién supletoria a la Ley de la materia,
este Tribunal tomara en cuenta todos y cada uno de los documentos que

exhibieron en autos.

1.6. La Audiencia de Ley, se llevd a cabo el 14 de marzo de
2018, con fundamento en la fraccién V, del articulo 83 de la Ley de la
materia, se citd a las partes para oir sentencia definitiva, misma que hoy se
pronuncia:

2. RAZONES JURIDICAS:
‘ |

2.1. COMPETENCIA. |

El Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es

competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3, 7, 84, 86, 89 y demds relativos y aplicables de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos publicada en el
Periédice Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017; 1,

16, 18, inciso B), fraccién I de la Ley Organica del Tribunal de Just|C|a
Administrativa del Estado de Morelos, publicada en el periddico oficial
“Tierra y Libertad” niimero 5514 el 19 de julio de 2017.

2.2. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

0

T Hoja 89z 96. ‘
2 Hoja 142, 142 vuelta, 253 y 253 vuelta Tl
% Hoja 257 a 258. o
4 Hoja 40 a 41 vuelta.. [




DEL ESTADO DE MORELOS
i

EXPEDIENTE TJA/135/153/2017

Con fundamento en los articulos 37,y 38 de la Ley de Justicia

TRIBUNALDEJUSTICEAAdM!NlSTRAdeministrativa del Estado de Morelos, este Tribunal analizard de oficio las

céusales de improcedencia del presente juicio, por ser una cuestién de orden
publico y por ende de estudio preferente; sin que por el hecho de que esta
al;Jtoridad admitiera la demanda se veaiobligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causales de improcedencia que

se actualicen. :
| ‘

‘ Se aplica. por orientacién al presente juicio de nulidad:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
S5U EXAMEN OFICIOSO POR EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO IMPLICA QUE ESTE DEBA
: ‘ VERIFICAR LA ACTUALZACIO;N DE (;ADA UNA DE LAS CAUSALES

! RELATIVAS SI NO LAS ADVIRTIO Y LAS PARTES NO LAS
' INVOCARON. Conforme al articulo 202, dltimo parrafo, det Cédigo
Fiscal de la Federacién, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, las
causales de improcedencia deben analizarse aun de oficio, lo que
, debe entenderse en el sentido que se estudiardn tanto las que hagan
‘ valer las partes como las que advierta el tribunal que conozca del
' asunto durante el juicio, lo que traerd como consecuencia el
sobreseimiento, de conformidad con el articulo 203, fraccién Il, del
mismo ordenamiento y vigencia, ambas porciones normativas4 de
contenido idéntico al texto vigente de los articulos 8o., Gltimo
parrafo y 9o., fraccién Il respectivamente, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo. Por tanto, la
improcedencia del juicio contencioso administrativo pueden hacerla
valer las partes, en cualquier tiempo, hasta antes del dictado de la
sentencia, por ser una cuestién de orden publico, cuyo estudio es
preferente; pero este derecho de las partes es también una carga
procesal si es que se pretende vincular al tribunal del conocimiento a
examinar determinada deficiencia o circunstancia que pueda
actualizar el sobreseimiento.' En ese contexto, las causales de
improcedencia que se invoquen y las que advierta el tribunal deben
estudiarse, pero sin llegar al extremo de imponerle la carga de
verificar, en cada asunto, si se actualiza o no alguna de las previstas
en el articulo 202 del cddigo en mencién, en virtud de gue no existe
disposicion alguna que, en forma precisa, lo ordene. Asi las Cosas; si
existe una causal de improcedencia que las partes pretendan se
declare, deben asumir la carga procesat de invocarla para vincular al
tribunal y, sélo entonces, tendrdn el derecho de exigir el
pronunciamiento respectivos.

$ CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA*DEL PRIMER CIRCUITO. Revision fiscal 210/2006.
Director General de Asuntos Juridicos de la Procuraduria General de la Repiblica. & de septiembre de 2006.
Uqanimidad de votos. Ponente: Jesiis Antonic Nazar Sevilla, Secretario: Antonjo Villasefior Pérez. Revisién fiscal
63‘4/2010. Subdirectora de lo Contenciase, en supiencia por ausencia de la Directora Juridica del Instituto de
Seguridad y Servicios Saciales de los Trabajadores del Estado. 31 de marzo de 2071, Una nimidad de votos. Ponente:
Jesds Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Revision fiscal 608/2010. Subdirectora de la
Cantencioso, en suplencia por ausencia de la Directora Juridica del [nstituto de Seguridad y Servicios Sociales de
[os; Trabajadores del Estado y otra. 7 de sbril de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Jests Antonio Nazar Sevilla.
Secretario: Ermesto Gonzélez Gonzélez. Revisidn fiscal 662/2010. Subdirectora de lo Contenciaso, en suplencia por
ausencia de la Directora Juridica del Instituta de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 28
de abril de 2011. Unanimidad de votos. Penente: Jests Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales.
Revisidn fiscal 83/2011. Directorzs Juridica del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, 6 de mayo de 2011. Unanimidad de votos. Ponente: Patricio Gonziler-Loyola Pérez. Secretario: José Paklo
Sdyago Vargas. Movenz Epoca NUm. de Registro: 161674. Instancia: Tribunales Colegizdos de Circuito
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Las autoridades demandadas, hicieron valer las causales de
improcedencia previstas por el articulo 37, fraccion X, y XV, en relacién con
el articulo 12, fraccion il, inciso b) de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos. ' | ‘ i

2.2.1. ANALISIS DE LA FRACCION X, DEL ARTICULO 37, DE LA
LEY DE LA MATERIA. !

la primerz causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por ta fraccidn X, del articulo 37 de la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la sustentan en el sentido
de que ha transcurrido en exceso el plazo de guince dias contados a partir
del dia hébil siguiente en que fue notificada a la actora el acuerdo del 11 de
julio de 2017, en el cual se desechan diversas pruebas, asf como el auto de
fecha 04 de agosto de 2017, en el que se desecha por notoriamente
improcedente el incidente planteado por los actores, todo ello en el

procedimiento administrativo || 2nifestaciones

que son infundadas:

La parte actora demanda como acto impugnado: i

|
“La Resolucion de fecha 15 de agosto de 2017, dictada por los‘C!C

- I :corgado de Despacho de la Direccion Comercial y
N Oircctora Juridica, respectivamente del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, en gl
Procedimiento Administrativo * promovido por los CC.
|

Al impugnar la resolucmn del 15 de agosto de 2017, puede~

manifestar razones de impugnacién relacionados con vicios del
procedimiento, toda vez que los vicios gue en su caso pudiera adolecer el
procedimiento administrativo, podian no llegar a trascender ni producir
afectacidn a su esfera juridica, en caso de culminar con una sentencia
favorable a sus intereses, por lo que 1a parte actora tenia expedito su derecho
para controvertir de forma inmediata fas violaciones procedimentales o
esperar a que se emitiera resolucién definitiva en el procedlmlento
administrativo en el que impugné el cobro que se realiz6 en el recibo de pago
B o =spondiente al sequndo bimestre de 2615, por concepto de
suministro de agua potable y saneamiento. '

El perjuicio relacionado con ias violaciones de procedimiento se
actualiza hasta que se emite resolucion definitiva en el procedimiento

|
administrativo que promovieron los actores con numero de expedlente

*lo que acontece con la resolucién impugnada del
15 de agosto de 201/, en la que determiné la autoridad demandada

confirmar el acto controvertido.

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXXIV, Julio de 2011 Materla(ls):
Administrativa. Tesis: [4c.A. J/100. Pagina: 1810 !




EXPEDIENTE T3A/125/153/2017

N Por lo que la parte actora al impugnar la resolucién que puso
TRIBUNAL DE JUsTICIAADHINISTRATRIN el procedimiento administrativo que promovid, puede hacer valer
DELESTADODEMORELDS  violaciones que considera se cometieron en el citado procedimiento.

' Sirven de apoyo por orientacién los siguientes criterios
.. . .
jurisprudenciales: -

% | VIOLACIONES AL PROCEDIMIENTO. DEBEN RECLAMARSE EN EL
| AMPARO DIRECTO QUE SE PROMUEVA CONTRA LA SENTENCIA,
LAUDO O RESCLUCION QUE PONGA FIN AL JUICIO. El articulo 161,
l parrafo primero, de la Ley de Amparo establece que las violaciones a
las leyes del procedimiento sélo podran reclamarse en la via de
amparo, al promoverse la demanda contra la sentencia definitiva,
| | laudo o resolucién que ponga fin al Juicio; esto implica que el juicio
‘ ' de amparo indirecto es improcedente para reclamar una infraccidn a
: las normas que rigen el procedimiento, ya que seria inadmisible que
éste pudiera promoverse tantas veces como violaciones de este
caracter se estima fuercn cometidas en un procedimiento, motivando
con ello que se demore la resolucién de dicho conflicto, pues lo que
| se pretende es la continuacién del procedimiento sin mayores
obstdculos, pero con la posibilidad legal de reclamar todas las
violaciones procesales que se llegaran a cometer, a través de un solo
juicio de garantias que se tramite en la via directa, en contra de la
! sentencia, laudo o resolucién que pone fin al juicio®.

! ‘ RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
| | ' PUBLICOS. LAS VICLACIGNES AL PROCEDRIMIENTO DE
INVESTIGACION © AUDITORIA PUEDEN RECLAMARSE EN EL
JUICIC DE NULIDAD CONTRA LA RESOLUCION DISCIPLINARIA Y EL
' PLANTEAMIENTO RESPECTIVO DEBERA ESTUDIARSE POR EL
| TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. Del
analisis sistematico de las disposiciones correspondientes de la Ley
! Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
: . Pdblicos, se advierte que la resolucién que culmina con la imposicién
! | de una sancién disciplinaria se apoya en la investigacién o en la
' auditoria efectuada por los funcionarios competentes, ya que la
finalidad de estas etapas es aportar a las autoridades sancionadoras
elementos, informes o datos Gue les permitan resolver sobre la
presunta responsabilidad administrativa del servidor publico federal.

| En efecto, existe tai vinculacién en los procedimientos previstos por
el legislador en dicha materia, que los vicios o irreqularidades de la
} investigacién o de la auditoria pueden trascender e influir, por ende,

! |
¢ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO. Amparo en revisidn 78/54. Jests Alonso Rodriguez. 12
} de Imayo de 1954, Unanirnidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear. Secretario: Guillerma Salazar Trejo.
. Amparo en revisién (improcedencia) 210,/96. José Santos Torres Tovar. 29 de agosto de 1996, Unarimidad de
| votos. Ponente: Enrique- Arizpe Narro. Secretario:’ Roberto Martin Cordero Carrera. Amparo en revisién
' {improcedencia) 366/96. Lorenzo Sanchez Andrade, 16 de enero de 1997. Unanimidad de votos, Ponente: F.
i o: Francisco Miguel Herndndez Gatindo. Amparo en revisién (improcedencia)
70/2000. Saiil Torres Alvarado y coag. 9 de marze de 2000. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos L Chowell
| Zepeda. Saecretario: Juan Castillo Duque. Amparc directo 447/2002. José Nicolds Jasso Villalpando. 22 de agosto
de 2002, Unanirnidad de votos. Ponente: F. Guillermo Baltazar Alvear, Secretario: José Luis Soldrzano Zavala. Nota:
Por ejecutoria de fecha 8 de ngviembre de 2006, ia Primera Saia declaré inexistente la contradiccién de tesis
151/2006-PS en que participd el presente criterio, Novena Epoca. Registro: 185612, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XVi, Octubre de
2002. Materia(s): Comun. Tesis: IX.To. J/10. Pégina: 1303 .
| ‘ )
! _ s
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EXPEDIENTE TJA/125/153/2017

_an la tramitacién o sustanciacién del procedimiento disciplinario y en
la resolucién respectiva, de tal suerte que cuando el interesado
demande su nulidad podra hacer valer también toda clase de vicios

de procedimiento ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
~Administrativa, el cual estard constrefiido a su estudio y resolucién,

eri términos de los articulos 15 de su Ley Organica, 25 de la Ley

Federal de Responsabilidades Administrativas' de los Servidores
Pdblicos y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo’.

La parte actora tiene expedito su derecho para controvertir lals
violaciones procedimentales que considera se cometieron en el desahogo del
procedimiento administrativo que promovié con ndmero de expediente

no obstante, de haberlas conocidos con fecha
anterior a la resolucién que puso fin el procedimiento. |

Al promover la demanda ante este Tribunal el 26 de octubre de
2017, como se aprecia del sello de Oficialia de Partes visible a hoja 01 vueita,
se encontraba dentro del plazo de quince dias que sefiala el articulo 40,
fraccion 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos8. \

El plazo de quince dias para promover la demanda, comenzd a
transcurrir a partir del dia lunes 09 de octubre de 2017, al ser el dia habil
siguiente al que tuvo conocimiento la actora, feneciendo el dia viernes 27 de
octubre de 2017, no contabilizindose los dias 07, 08, 14, 15, 21y 22 de
octubre de 2017; porque fueron dias inhabiles al ser respectivamente sabado
y domingo, en los cuales no corren los plazos, de acuerdo a lo dispuesto por

el articulo 35° de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; ni
el dia 05 y 06 de octubre del 2017, por haberse suspendido las labores par!a

este Tribunal del dia 19 de septiembre al 06 de octubre del citado afio,
debido al sismo de 7.1 grados en escala de richter ocurrido el 19 de
septiembre de 2017. |

Al promover el juicio, el 26 de octubre de 2017, en contra d?l
acto impugnado, se encontraba dentro del plazo de quince dias, por lo que

se arriba a la conclusién de que es infundada la causal de improcedencia QUle
se analiza, toda vez que no quedé acreditado en los autos por las autoridades

. 7 Contradiccidn de tesis 257/2007-55. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y Octavo, ambos
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 16 de enero de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngo:ra
Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez. Tesis de jurisprudencia 8/2008. Aprobada por la Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del dieciséis de enero de dos mil ocho. Novena Epoca. Registro:
170191. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Sermanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo
XXVII, Febrero de 2008. Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./). 8/2008. Pdgina: 596 ‘

3 Articulo 40.- La demanda deberd presentarse: ' |
. Dentro del plazo de quince dias hébiles contados 2 partir del dia hébil siguiente en que le haya sido notificado
al afectado el acto o resolucién impugnados, o haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn, o se haya

ostentado sabedor de los mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha.

9 Articula 35.- Son dias hébiles para la promocién, substanciaciény resolucién de los juicios todos los dias del afio,
excepto los sabados y domingos, el primero de enero, el primer lunes de febrero en conmemoracion del 5 de
fehrero; el tercer lunes de marzo en conmemoracion del 21 de marzo; el diez de abril, el uno y cinco de mayo,|el
dieciséis y treinta de septiembre, el uno, dos y et tercer lunes de noviembre en conmemoracién del 20 de
noviembre, el uno de diciembre de cada seis afios, cuando tome posesidn de su cargo el titular del Poder Ejecutivo
Federal, el veinticinco de diciembre y aquellos dias en que el Tribunal suspenda las tabores.

|
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a%

! e e . )
delzmandadas que la actora consintiera de forma expresa, por
TRIBUNAL DE JUSTICIAADNINISTRATHIR@Mifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento o de forma
DELESTRDODENCRELOS 4 citamente el acto impugnado. '

| 2.2.2. ANALISIS DE LA FRACCION XV, DEL ARTICULO 37, EN
RELACION CON EL ARTICULG 12, FRACCION li, INCISO a) DE LA LEY DE

LI|4\ MATERIA.

La segunda causal de improcedencia que hacen valer las
autoridades demandadas prevista por la fraccién XVI, del articuio 37, dela
Léy de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el
articulo 12, fraccién 1, inciso a), de la Ley de la materia Justicia
Administrativa del Estadc de Morelos, es fundada, en relacién al acto
ini1pugnado.

! Por cuanto a la autoridad demandada SISTEMA DE AGUA
P(l)TABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

| La Ley de Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en su articulo 18, inciso B), fraccidn il, inciso a) establece
! qr.fle el Pleno de este Tribunal es competente para conocer de los juicios que
: S€ promuevan en contra cle cualquier acto, omisién o resoiucién de caracter
administrativo o fiscal, que, en el gjercicio de sus funciones, dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias gque integran la
Administracién Pdblica Estatal, o Municipal, sus organismos auxiliares
es:tatales 0 municipales en perjuicio de los particulares.

‘ El articulo 12, fraccién i, inciso a) de la Ley de Justicia
Administrativa del Estadc de Morelos, establece que son partes en el juicio,
los demandadas, teniendo este caracter, ta autoridad omisa o la guie dicte,
or‘dene, ejecute o trate de ejecutar et acto, resolucién o actuacidn de caracter
administrativo o fiscal, 0 2 la que se le atribuya e! silencio administrativo, o
eﬁ su caso, aquellas que las sustituyan.

|

| De la instrumenta!l de actuaciones tenemos que la resolucidn
impugnada fue emitida por el ENCARGADQ DE DESPACHO DE L4
DERECC!ON COMERCIAL Y DIRECTORA JURI'DECA, AMBOS DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICPIO DE
CUERNAVACA, MORELOS, porque de la documental publica, de la que se
dgsprende la existencia, copia certificada de la resolucién del 15 de agosto

de 2017, visible a hoja . 187 a 189 vuelta 10 itida en el
priocedimiento administrative nimero consta que
quien la emitié fueron las citadas autoridades demandada.

|
*® Docurnental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la tey de Jjusticia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacidn con el articulo 4917 del Codige Procesal Civil para el Estada Libre
¥ Soberano de Morelos, de aplicacidn supletoria a la Ley de la materia, al no haberls impugnade, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de ta Ley de la materia. '

: 7
\ .
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EXPEDIENTE TJA/135/153/2017

En la que determinaron confirmar el cobro que realizd el
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca
Morelos, a través del recibo de pago 9341812 correspondiente at segundo
bimestre de 2015, por concepto de suministro de agua potable y
‘saneamiento, respecto de la cuenta nimero 52039, con domicilio Calzada
de los Reyes nimero 19, Tétela del Monte. _
|

Razén por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad

en relacién a la autoridad demandada SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, ya que
debe entenderse como autoridad emiscra del acto, a aquélla que emite,

ordena, ejecuta o suscribe la resolucién o el acto impugnado.

Sirven de orientacion, la siguiente tesis jurisprudencial que s;e
transcribe: ‘

SOBRESEIMIENTO. ES IMPROCEDENTE DECRETARLO EN
TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY DE
AMPARO, SI NEGADO EL ACTO RECLAMADO PCR ALGUNA 0
VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE DEMUESTRA
SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS, PUES LA CAUSAL
QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA DIVERSA FRACCION !II
DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS. En el supuesto de que las
autoridades negaran el acto que les fue atribuido, sin que la parfe
quejosa hubiese aportado prueba en contrario, y de las constancias -
procesales se demuestra que una diversa autoridad acepto el mismcf),
esto es, que el acto reclamado si existe, no resulta légico ni juridico
sostener que éste, considerado como una determinacion de la
autoridad responsable que puede afectar la esfera juridica dél
quejoso, solo exista respecto de algunas autoridades y no en relacion
con otras, es decir, tal hipotesis se actualizaria sélo cuando todas lalus
autoridades sefialadas como responsables negaran la existencia del
acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo contrario, pero
no si se acredita que los actos reclamados si existen, respecto de
alguna autoridad. Consecuentemente si no se demuestra la
intervencién de ciertas autoridades en el juicio de amparo, se
actualizard la causal de improcedencia establecida en el articulo 73
fraccién XVIlI, en relacién con el numeral 11, ambos de la Ley de
Amparo, pues si no emitieron, dictaron, publlcaron ni ejecutaron el
acto que se reclama, no puede considerdrseles como responsables en
el juicio de amparo, por tanto, se debera sobreseer en términos del
articulo T4, fraccién lil, y no de la IV, del mismo ordenamlento11 ‘

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38, fraccién II,
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos??, se decreta el
sobreseimiento en relacién a la autoridad demandada SISTEMA DE AGUA

1 QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO, Novena Epoca, Registro: ‘[77141
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y }su
Gaceta, Tomo: XXII, Septiembre de 2005, Materia{s): Coman, Tesis: 1.50.P. J/3, Pdgina: 1363.
12 Articulo 38.- Procede el sobreseimiento del juicie: |

’ 1t~ Cuando durante La tramitacién del proced1m1ento sobreviniera o apareciese alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere esta Ley. |

8 '
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POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICPIO DE CUERNAVACA,

RAIMORELOS, al no tener el cardcter de autoridad ordenadora o ejecutora.
DEL ESTADC DE MORELOS

| | 2.2.3. ANALISIS DE OFICIO DE LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA. | B |

| Realizado el andlisis exhaustivo de los autos, este Tribunal de
oficio en términos del articulo 37 dltimo pérrafo de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos', determina que no se actualiza
ni'nguna causal de improcedencia, por lo que debe procederse al estudio de

; fondo del acto impugnado.
|

i la existencia del acto ifnpugnado, se acredita con la
documental que se valoré en la razén juridica 2.2.2. ‘

2.3. EXISTENCHA DELACTO IMPUGNADO.

| 2.4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.

2.41. PRECISIQN DEL ACTO IMPUGNADO.
Se procede al estudio de fondo del acto impugnado:

“ gn de fecha 15 de agosto de 2017, dictada por los CC.
Encargado de Despacho de la Direccion Comercial 3%
Directora Juridica, respectivamente del Sistema de

Agua Potable y Alcantariliado del Municipio de Cu navaca, Morelos, en el
Procedimiento Administrativo ﬂ promovido por los CC.

i ‘ Con fundamento en o dispojesto por ta fraccién I, del articulo
85‘5 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, la litis del

| presente juicio se constrifie a la legalidad del acto impugnado.

! En el Estado de Morelos, los actos de cardcter administrativo o
: fiscal, emanados de dependencias del Poder Ejecutivo del Estado o de los
( Ayuntamientos, y las resolucicnes producidas por organismos
descentralizados - estatales o municipales, gozan de presuncion de
! legalidad, en términos de lo Gue dispone el articulo 8 de la Ley de

Pﬁocedimiento Administrativo para el Estado de Morelos.

\ Por lo tanto, ia carga de la prueba le corresponde a la parte
actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo
Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidon
complementaria a la Ley de Justicia Administrativs del Estado, que

establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme tendrd [a carga

: ' [

i "® Articulo 37.- [...] ) )

' El Tribunal deberd analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este articulo,
¥ en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respective. -

o g -
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de la prueba de sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobrF
los que el adversario tenga a su favor una presuncion legat. ‘

, i
2.4.2. RAZONES DE IMPUGNACION. ;

Las razones de impugnacién que vertié la actora en contra del
acto impugnado, pueden ser consuitadas a hoja 09 a 34 de los autos. ' | '

Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el debér
formal y material de exponer los argumentos legales que sustenten estfa
resolucién, asf como examinar las cuestiones efectivamente planteadas, que
respectivamente establecen los articulos 125 de la Ley de Justicifa
Administrativa del Estado de Morelos y 105, 106 y 504 del Cédigo Procesal
Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacién
complementaria al juicio de nulidad, no depende de la insercion material de
los aspectos que forman la litis, sino de su adecuado analisis. |

_ Es aplicable por analogia, en lo conducente, la tesis jurisprudencial.
cuyo contenido es: ' :

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAV!OS. PARA CUMPLIR COi\!
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPAROC ES INNECESARIA SU TRANSCR]PCEGI\?I.
De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo e:n
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacién o, en su ca5t:),
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia -y
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisface:n
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresién de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a lds
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente:
planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectc:>s
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
prohibicién para hacer tal transcripcién, quedando al prudente
arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios
de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos le
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho
valer."* ' ' |

2.4.3. ANALISIS DE LAS RAZONES DE IMPUGNACION,. .

** Novenz Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de|ia
Federacién y su Gaceta. XXXI, Mayo de 2010, Materia{s): Comdin, Tesis: 2a./). S8/2010. Pdgina: 830. Contradiccidn
de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por kos Tribunales Colegiados Segundo del Noveno Circuitg, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito y Segundo en Materias Penal y Administrativa del \flgésirpo
Piimer Circuito. 21 de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votes. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Arnulfo Moreno Flores. Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del doce de mayo de dos mil diez. :
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! o De las razones de impugnacidn que vierte la actora en relacién
TRIBUM!\LDEJUSTICIAADM]NISTRAWAila resolucién impugnada del 15 de agosto de 201 7, se desprende que la
DELESTADC DE WCRELOS in‘ipugna por violaciones procesaies, formales y de fondo.
o ! : ‘ 7 ‘

! ' Las cuales, por cuestidn de método, se analizardn en el mismo
orden; es decir primero las violaciones procesales, formales y después las de
folndo; esto atendiendo a las tesis jurisprudenciales a continiacion. se
tr|anscriben:
AMPARO. DISTINCION Y PRELACION EN EL ESTUDIO DE LAS

. VIOLACIONES QUE LEGALMENTE SE PUEDEN ADUCIR EN EL,

I - DERIVADAS DE PROCEDIMIENTOS SEGUIDOS EN FORMA‘ DE
‘ JUICIO. De acuerdo a la naturaleza de las violaciones que pueden
aducirse en el juicio de amparo en contra de actos de autoridad
 jurisdiccional o derivados de procedimientos seguidos en forma de
juicio, la técnica que rige para el juicio de garantias ha motivado una

| clasificacién tripartita de ellas, como son las procesales, formales y
de fonde. Las violaciones procesales son aquellas en las que se
plantean transgresiones relacionadas con l3 ausencia de
presupuestos de esa indole o bien que se hubieren cometido durante
la sustanciacién del procedimiento generador de los actos
i ‘ reclamados, con infraccidn a las normas que regulan la actuacion de
| los sujetos de la relacidn juridico-procesal, que son, el juzgador, las
partesy los terceros auxiliares en su caso. Por su parte, las violaciones
de indole formal son aquellas que se cometen al momento de
\ pronunciarse la resolucién o acto reclamado, que no atafien
directamente al estudio realizado en ella sobre las cuestiones
sustanciales o de fondo, ni tampoco a los presupuestos procesales o
i infracciones cometidas durante el desarrollo del procedimiento
‘ relativo, sino que se refieren a vicios concernientes at continente de
dicha resolucién, o a omisiones o incongruencias cometidas en la
misma. Asi, en los conceptos de violacién formales, vinculados con la
! resolucién reclamada, considerada como un acto juridico, pueden
' plantearse omisiones consistentes en falta absoluts de
fundamentacién o motivacidon del acto reclamado, o bien,
abstenciones de cardcter parcial cometidas en el propio acto, al

| momento de su dictado, como pueden ser la falta de examen de uno
O varios puntos litigiosos, la falta de valoracién de una o varias
pruebas o la falta de examen de uno o varios agravios, aspectos éstos
| que se traducen en una falta de congruencia que generalmente
deriva en una falta de motivacién del acto de autoridad en el aspecto
, | omitido. Finalmente, los conceptos de violacién vinculados con el
' ‘ fondo de la cuestién debatida son aquellos mediante los cuales se
i combaten las consideraciones del acto reclamado relacionadas
‘ directamente con los aspectos sustanciales, objeto y materia de la
controversia, ya sea que se refieran al aspecto factico que subyace en
| el asunto o bien al derecho aplicado y asu interpelacién. La distincién
entre los diferentes tipos de violaciones enumeradas, resultan de

singular trascendencia, pues en el caso de que en determinado
asunto se aduzcan infracciones de las tres clases, o a dos de ellas, el
| estudio a realizarse debe respetar un orden y prelacién 6gicos, dado
' que de resultar fundadas las primeras, esa circunstancia impide el
andlisis de las restantes; o bien, si sélo se alegan cuestiones formales

I o 11
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y de fondo, la procedencia de los conceptds de violacién que sie
hagan valer en el amparo atinentes a aquéllas, excluyen el estudio

|
de estas Gltimas.”*? ‘

VIOLACIONES PROCESALES EN EL JUiCIC DE AMPARO DIRECTO.
ORDEN QUE PUEDE EMPLEARSE PARA SU ESTUDIO. Conforme alo
dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Amparo, en el juicio de
garantias uniinstancial pueden ‘plantearse fundamentalmente dos
tipos de violaciones, a saber: las de indole procesal, cometldas
durante la sustanciaciéon del juicio o referidas a transgresnones
cometidas en la resolucion reclamada, vinculadas con el examen de
uno o varios presupuestos procesales, y las perpetradas en el acto
reclamado por defectos en el contenido de éste, por falta de

fundamentacién o motivacién, o -porque sea incompleto :0
mcongruente Por ello, lo primerc que conviene destacar de la
demanda a fin de determinar el crden de estudio a seguir respecto
de los conceptos de viotacidn hechos valer por el promovente de
la accién constitucional, es si las cuestiones planteadas son
violaciones procesales que se cometieron durante la sustanciacién
del juicio y que trascendiercn al resultado del fallo, o si giran en
torno a violaciones cometidas en el propio acto reclamado como
cuestién de fondo. En ese tenor, hay casos en que sin mayor
problema es dable establecer que si el concepto de violacién de
caracter procesal es el tnico planteado en la demanda de garantlas,
debe analizarse negando o concediendo al quejoso el amparo
solicitado para que se subsane la infraccidn procesal, por ser la un:cla
cuestién controvertida en el juicio constitucional. En cambio, si se
plantean varios aspectos conceptuales de naturaleza procesal, es
conveniente que se examinen de la infraccién mas antiguaa la mas
reciente en fecha y en ese orden sean desestimadas, o bien, si
alguna resulita fundada se ordene subsanarla y se determine si és
el casc o no de examinar las restantes, incluso, se pondere si es
viable que si otra violacién diversa es fundada se ordene a la
autoridad responsable subsanarlas a la vez, pues de esta manera se
acatan los principios de economia procesal y de exhaustividad, a|5|
como la garantia constitucional que consagra el derecho a una
justicia pronta y expedita. A su vez, si se expresan conceptos de
violacién de naturaleza adjetiva y otros de fondo, es conveniente que
sea el mismo orden cronoldgico el que impere en el estudio de unos
y otros, de acuerdo a las reglas anteriormente determinadas, pai"a
que en el caso de que sean desestimados en su totalidad los
primeros, se analicen posteriormente los segundos v se resuelva lo
que en derecho corresponda, dado el orden y la sucesion de los actos
que se realizan para la composicién del litigio y que se van agotando
de uno en uno; en la mtelrgencna de que estos -lineamientos solo
deben considerarse como orientadores para una correcta y eficaz
forma de abordar el estudio de las violaciones indicadas, que de

ningtin modo deben considerarse invariables o inalterables, porque

18 Novena Epoca, Reglstro 177379, Instancia: Tr:bunales Coleglados de Circuito, Tes:s A:slada, Fuente Semanario
K,

Pagina: 1410

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 4616/2004. Banco Santander Mexicano, S.A. de C.V., Institucién de Banca Maltiple, Grupo
Financiero Santander Serfin, Division Fiduciaria. 2 de diciembre de 2004. Unanimidad de votos. Panente: Mana
Soledad Herndndez de Mosqueda. Secretario: Ricardo Mercado Oaxaca,
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‘de acuerdo a la naturaleza y causas especificas del problema

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA planteado, habra casos de excepcién, como por ejemplo, el relativo

DELESTADO DE M(IJRELOS

al de la prescripcién opuesta en un juicio natural que se considera

fundada, en que conforme al sentido comun, este motivo de
‘ inconformidad de caracter sustancial debe examinarse antes que las
' violaciones de naturaleza adjetiva, ya que lo contrario propiciaria el
retardo en la resolucién del asunto vy la promocién innecesaria de
| ulteriores juicios de amparo.’s (Lo resaltado es de este Tribunal)

Las violaciones precesales son aquellas en las que se plantean
trlansgrgsiones relacionadas con la ausencia de presupuestos de esa indole o
bien que se hubieren cometido durante la sustanciacion del procedimiento
g?nerador de los actos reclamados, con infraccién a las normas que regulan
la actuacién de los sujetos de la relacién juridico-procesal, que son, el

. e
juzgador, las partes y los terceros auxiliares en su caso.

I} El aspecto procesai, es previo al dictado de lg resolucién
definitiva, a través del cual se deben observar las formalidades esenciales del
pl"ocedimiento, esto es, las condiciones necesarias a efecte de que 13 relacién
procesal se encuentre debidamente constituida para con ello otorgar una
oportunidad de defensa razonable a las partes que intervienen en el mismo.
| La parte actora en la primera razén de impugnaciéon como
viiolacién procesal manifesté que las autoridades demandadas dictaron la
resolucién impugnada que no es encuentra fundada y motivada al existir de
oriigen violaciones procesales que impiden el analisis, estudio y resolucién de
folndo del asunto de origen.

i Las violaciones procesales surgen a partir de acuerdo de fecha
‘l‘il de julio de 2017, en el gue las autoridades demandadas desecharon sus
pruebas, bajo el argumento de “gue su ofrecimiento no se hace de forma precisa
con los hechos que se tratan de acredivar de conformidad con el articulo 68 de la
Léy de Procedimiento Administrative para el Estado de Morelos”,

‘ Argumentos que no tienen sustento y motivacién alguna,
evadiéndose con ello el andlisis de fondo del juicio de origen y vulnerando
lo. dispuesto en el articulo 109 de ta Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelcs.

. Que la autoridad desechd las pruebas de forma por demds
improcedente. | '

Y El desechar las pruebas documentales permite a las
aQtoridades demandadas el omitir su anilisis y estudio, no entrar al
co:nocimiento y atencion del fondo del asunto, evadiendo su responsabilidad
a ltravés de una accién antiprocesal, y vulnerando lo dispuesto por los

rd

arjtu’culos 14y 16 de la Constitucién Politica delos Estados Unidos Mexicanos.

| : .
8 TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO. Novena Epoca, Registro: 183169, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacata, Tomo:
XVINi, Septiemnbre de 2003, Materia(s): Comun, Tasis: XX}.30. J/5, Pagina: 1309,
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Al ofrecer la prueba de inspeccidn ocular se ofrecid para que
por conducto del personal operativo gue designada las autorldades
demandada, para acreditar que no existia aparato medidos de agua potable
~ en su domicilio particular, ubicado en Calzada de la Reyes ntimero 19 Tetela

del Monte de Cuernavaca, Morelos. |
Que la prueba presuncional en su doble aspecto legal y human'o
y la instrumental de actuaciones, se ofrecieron para acreditar los hechos y
reclamaciones contenidas en su demanda, de conformidad con et articulo 56
de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos. .

Con base en el principio de gobierno de prueba, la
administracién tiene como obligacién basica el hacer efectiva la ofrecida por
el recurrente, solo por excepcion, cuando ella sea claramente irrazonable,
podré disponer su rechazo por decision fundada. |
|

Debe considerarse que, en la duda sobre el particular, pr1nc1plos
juridicos imponen inclinarse por le recepcién de la prueba ofrecida. |

‘Las autoridades demandadas como defensa a la razén d!e
impugnacién de la parte actora manifiestan que es improcedente, por
insuficiente e inoperante, porque argumentan erréneamente que en el auto
de 11 de julio de 2017, se desecharon diversas pruebas, sin embargo, se
limita a manifestar los alcances que los propios actores le dan a sus pruebas
mas no vierten argumentos que permitan dilucidar alguna actualizacion de

las causas de nulidad, que no se omita precisar que el acto que impugnan los
actores consiste en la resolucidn del 15 de agosto de 2017, dictada en el
procedimiento administrativo _ mas no el auto dle

- fecha 11 de julio de 2017, toda vez que los argumento que los aCtores
vierten se centran en el desechamlento de las pruebas.

La razén de impugnacion de la parte actora es fundada
atendiendo a la causa de pediry a que este Tribunal debe suplir la deficiencia
de la queja a favor de los partlculares como lo dispone el articulo 18, inciso
B), fraccion i, inciso k) de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos:

“Articulo 18. Son atribuciones y competencias del Pleno:

[..]

B) Competencias:

L] |

II. Resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccién, por lo que conocerd
de:

f..J

k) En caso de asuntos que afecten a particulares y que sean sometidos
a su jurisdiccién, suplir la deficiencia de la queja;

[.1

‘ ~ La parte actora a tra\{és del escrito con sello de acuse de recibo
24 de abril de 2015, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3,
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6,i 21, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61 'y demas relativos ap'licab[es delaleyde

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATRT Ocedimiento  Administrativo para el Estado de Morelos, procedimiento
DELESTADODEMORELOS - administrativo en contra del cobro que realizé el Sistema de Agua Potable y

| Aicantaril[ado del Municipio de Cuernavaca, Morelos, a través del recibo de

! pago 9341812 correspondiente al segundo bimestre de 2015, por concepto

de suministro de agua potable y saneamiento, respecto de ta cuenta ndimero

52038, con domicilio Calzada de los Reyes nimero 19, Tétela del Monte y

oFros actos del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, Morelos. '

| | En el cual con fundamento en lo dispuesto por el articulo 56 de
la‘ Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, ofrecié
di|versas pruebas, al tenor de lo siguiente: :
‘ i
i | “I.- Copia simple de la Escritura Piblica No. de fecha 14 de
" enero de 1992, otorgada ante el Licenciado Notario Publico
N"o. 10 de este Primer Distrito Judicial del Estado, que contiene el Contrato de
Compraventa que celebramos por una parte como Vendedor el
Y su Esposa la sefiora
frgccidn del predio ubicado en la
de Cuernavaca, Morelos, con las

| . . T
acreditan nuestro interés Juridico.

cciones e instalaciones en el existentes, y que

| Copia que se solicita se coteje y certifigue con la documental que en
copia certificada se presenté ante este Sistema con fecha 04 de septiembre de 2014,
 y registrado bajo el niimero ' :

| H— LA DOCUMENTAL, consistente en copia del Recibo de Cobro con
fd[io niimero expedido por el SISTEMA DE AGUA POTABLE Vv
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIG DE CUERNAVACA, relativo a la cuentq ]
bimestre 2 por suministro y consumo de agua potable, por la cantidad de $5,953.00
(CINCO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS 00/100 M.NL)

| : ‘ !
" lil.- LA INSPECCION OCULAR, con cardcter urgente, a cargo del
personal operativo que designe el SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, para el efecto de corroborar que no existe medidor

de agua potable, asimismo a través de dicho peys

i | - V.- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL YHUMANQ
en todo lo que favorezca a nuestros intereses.

| V.- LA INSTRUMENTAL, que se integre con las actuaciones de los
expedientes administrativos que se acumulen, en todo cuando favorezca a nuestros
intereses.

. | | Vi.- ENTAL, consistente en copia de la carpeta de
! investigacion ﬂ,’instrufda ante la Procuraduria General de Jjusticia del
Estado, que contiene la denuncia por robo del medidor de agua potable, y anexo de lg
copia de comprobante de iniciacién de tramite expedido por SAPAC.

| ‘ 15
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VIl.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia de la orden de suspensio"
de suministro, de fecha de ejecucion 23 de abril de 2015". i

Por lo que la parte actora cumplié con lo dispuesto por 97{
articulo 56, fraccién lll, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado de Morelos, que dispone:

”ARTI’CULO 56.- Al escrito inicial deberdn anexarse los siguiente!s

 documentos: ‘ _ : -
.1 . |

lil.- Las pruebas respectivas, debiendo acompafiarse de todos los
medios necesarios para su desahogo; y i

[...J" L l : |

La autoridad demandada en el acuerdo del 11 de julio d(ia
20177, en relacién a las pruebas que ofrecio la parte actora acordo: ‘
- |

“A continuacién se procede al pronunciamiento sobre el desechamient?
y/o admision de las pruebas ofrecidas en el escrito inicial y mismas que se admiten en

sus términos previa citacién de las partes, las que asi procedan conforme a derecho:‘

i.- SEADMITEN LAS DOCUMENTALES PUBLICAS CONSISTENTES EN:
Se admite la prueba marcada con el nimero Vi del escrito inicial,
relativa a la documental pdblica que consiste en copia certificada constante en siete
fojas dtiles de la carpeta de investigacion IS q.c contiene la denuncia
por robo del medidor de agua potable, la cual se desahoga por su propia y especial
naturaleza en términos de los expuesto por el articulo 76 de la Ley del Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos. l
1. SE DESECHAN LAS PRUEBAS CONSISTENTES EN: ‘
Se desechan la prueba marcada con el ndmero | del escrito inicial,
consistente en [...], lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 68 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez que el
ofrecimiento de esta no se hace relacién en forma precisa con los hechos que se trat!a
de acreditar [...]. ‘
Se desecha la prueba marcada con el nimero i del escrito inicial
consistente en [...] lo anterior con fundarmento en lo dispuesto por el articulo 68 de
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez que el
ofrecimiento de esta no se hace relacion en forma precisa con los hechos que se trat‘a
de acreditar. - :

. Se desecha la prueba marcada con el ndmero Il del escrito inicial,
consistente en inspeccién ocular [...] lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 68 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos,
toda vez que el ofrecimiento de esta no se hace relacion en forma precisa con [0s
hechos que se trata de acreditar ni se ofrece determinando con precisién los puntc!>s
sobre los que debe versar dicha inspeccién [...]. ‘

Se desecha la prueba marcada con el ntimero IV del escrito inicial,
consistente [...] lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 68 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez que !el
ofrecimiento de esta no se hace relacién en forma precisa con los hechos que se trata

" de acreditar. ?
Se desecha la prueba marcada con el ndmero V del escrito inicial,
consistente [...] lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 68 de la

17 consultable a hbja 224 a 225 de autos.
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! Se desecha la prueba marcada con el ndmero Vii del escrito inicial,
consistente [...] lo anterior con furidamento en lo dispuesto por el articulo 68 de la
Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez que el
ofrecimiento de esta no se hace relacién en forma precisa con los hechos que se tratq
de acreditar.
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Léy de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, toda vez que el

rarefrecimiento de esta no se hace relacién en forma precisa con los hechos que se trata

L.J"

| :

: De lo que se obtiene que las autoridades demandadas
desecharon las pruebas documentales, que ofrecid la parte actora con
motivo de que su ofrecimiento no se hace relacién en forma precisa con
le hechos que se trata de acreditar, y como fundamento de ese
desechamiento lo dispuesto por el articulo 68 de I3 Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos, que dispone:

| ”ARTI’C_ULO 68.- Las pruebas deberdn ofrecerse relaciondndolas con
los hechos que se tratan de probar. 5i no se hace relacién de lgs pruebas en forma
precisa con los hechos que se tratan de acreditar, serdn desechadas. El ofrecimiento
se hard cumpliendo con los requisitos que sefiale la presente Ley para cada uno de los
distintos medios de prueba”,

Ese articulo se encuentra previsto en el “CAPITULO DECIMO

SI:LGUNDO DEL OFRECIMIENTO, ADMISION Y DESAHOGO DE PRUEBAS”, porlo que

rqgula el desarrollo de la etapa de ofrecimiento y admisién de pruebas, el
cual dispone que el ofrecimiento de pruebas debe hacerse relaciondndolas
con los hechos que se tratan de probar como lo determinaron las
aLthoridades demandadas en el acuerdo del 11 de julio de 2017, sin embargo,
ese ordinal debe interpretarse de forma armdnica con el articulo 56, fraccién
I, de la citada Ley, que dispone que al escrito inicial por el que se promueva
pﬁocedimiento administrativo, debe anexarse los documentos relzativos a las
pruebas respectivas, debiéndose acompanarse de todos los medios de
necesario para su desahogo, el cual no astablece como requisito que en
tratandose de las pruebas documentales deben ofrecerse relacionandolas
con los hechos que se tratan de probar, ' menos alin, que establezca como
sancién el desechamiento o no admisién de los medios de prueba ofrecidos
en aquel escrito por falta de relacién con los hechos que se tratan de
acreditar,

|

|

Por lo que si el articulo 56, fraccién Ili, de la Ley en mencidn no
contiene sancién para que la parte actora en el escrito de inicio de

procedimiento en relacién al ofrecimiento de pruebas documentales se haga

relaciondndolas con los hechos que se tratan de probar, no es procedente se
sancione con los dispuesto por el articulo 68 de la misma Ley.

‘ En consecuencia, es ilegal el desechamiento de lgs pruebas
documentales identificadas con los nimeros I, Ity VII, cuenta habida que, en
elacuerdo del 11 de julio de 2017, admitié la prueba documental que ofrecié
la parte actora en el numeral Vi, que tampoco la relacioné con los hechos
que se trataban probar, pues su afrecimiento fue en el sentido:

17
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| |
“vi.- LA DOCUMENTAL, consistente en copia de la carpeta de
investigacion I s ido ante la Procuraduria General de Justicia del
Estado, que contiene la denuncia por robo del medidor de agua potable, y-anexo de la
copia de comprobante de iniciacién de tramite expedido por SAPAC”. |

De ahi que las autoridades demandadas debieron dar igualll

tratamiento a todas y cada una las pruebas documentales que ofrecié la
parte actora. : :
) Las autoridades demandadas desecharon la prueba dLe
inspeccién ocular que ofrecié la parte actora, sustentando como con primer
motivo de que su ofrecimiento no se hace relacién en forma precisa coé‘n
los hechos que se trata de acreditar, y como fundamento de’ ese
desechamiento lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley de Procedimient;o
Administrativo para el Estado de Morelos; como segundo motivo que no
se determiné con precisién los puntos sobre los que debe versar dicha
inspeccion.

“Iif.- LA INSPECCION OCULAR, con cardcter urgente, a cargo del
personal operativo que designe el SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, para el efecto de corroborar que no existe medidor
de agua potable, asimismo a través de dicho personal se proceda a la brevedad
reinstalar del suministro del vital liquido, sito

|

De lo que se determina que la parte actora precis el hecho qul‘e
se pretende acreditar con el desahogo de la inspeccién ocular que se llevaria
en la |
Morelos, siendo este el demostrar gue no existe medidor de agua potablg,
por lo que no resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 68 de'la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos, ni el motivo de que
su ofrecimiento no se hizo en forma precisas con los hechos que se trata de
acreditar, en consecuencia no era dable su desechamiento.

La parte actora al ofrecer la prueba de inspeccion ocular, lo hiz
en los siguientes términos:

Tampoco es aplicable el segundo motive por el que
determinaron desechar la probanza consistente en que no se determind con
precisién los puntos sobre los que debe versa la inspeccidn, pues precisé que
el punto sobre el que deberia versar la inspeccion es que el personal
operativo del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, deberia veriﬁcar ue no existe medidor de agua
potable en el inmueble ubicado en la—

Por lo que es ilegal el desechamiento de la prueba de
inspeccién ocular que ofrecié la parte actora en el numeral iil, pues no existe
motivo, ni justificacién legal para desechar esa probanza.

18
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TRIBUNAL DE JUSTICA ADMINISTRATIVA El desechamiento de las pruebas presuncional en su doble
DELESTADODEMORELOS  3¢nyecte legal y humana, y la instrumental de actuaciones ofrecidas
| rqspectivamente en el ndmero IVy V, es legal, pues debieron de erecerse
relaciondndolas en forma precisa’ con los hechos que se tratan de acreditar,
lo cual no acontecid, pues se ofrecieron en los siguientes términos:
| “IV.~ LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO,
en todo lo que favorezca a nuestros intereses.

l V.- LA INSTRUMENTAL, que se integre con las actuaciones de los
! expedientes administrativos que se acumulen, en todo cuando favorezca a nuestros
| intereses”, '
| Razon por la cual es procedente se desechen esas probanzas de
dcuerdo a lo dispuesto por el articulo 68 de Iz Ley de Procedimiento
Administrativo para el Estado de Morelos.

Al haber resultado procedente las violéciones de

brocedimiento, es ocioso analizar las violaciones de forma v fondo que
alega la parte actora en las razones de impugnacién, pues las mismas
estardn _sujetas a un nuevo pronunciamiento de las autoridades
demandadas. '

.

| Porque serd nuevamente las autoridades demandadas

ai‘”endiendo' los lineamientos que se fijen mds adelante, resuelva lo que .

proceda en relacidn al procedimiento administrativo que promovid la parte
a;':tora, bajo la consideracién de que at existir una violacién procesal y al
ordenar a las autoridades demandadas reparen esa violacién procesal, seran
nuevamente las autoridades demandadas las que resuelvan lo que proceda,
purgando los vicios procesales, a quien no se le puede impedir que lo haga.

‘ Sirven de orientacién las tesis que a continuacion se
transcriben:

SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCALDE LA FEDERACE@N, CUANDO
LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
NULIDAD SERA LISA Y LLANA, EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE
VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos
| de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cédigo Fiscal de la
' Federacidn, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacién pueden
dectarar {a nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La

I nulidad lisa y llana, que se defiva de las fracciones I y iV del articulo
| 238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
' autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucion impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron
en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencién de las
disposiciones aplicables ‘o dejé de aplicar las debidas. En ambos
casos, implica, en principio, que ia Sala Fiscal realizé el examen de
i ‘ fondo de la controversia. En cambio, las hipStesis previstas en las

| fracciones i, Il y V del precepto legal de que se trata, conilevan a
_ determinar la nulidad para efectos, al establecer vicios formales que

19
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‘.
contrarian el principio de legalidad, pero mientras que la fraccion ‘II
se refiere a la omisién de formalidades en la resolucién
administrativa impugnada, inclusive la ausencia de fundamentaaon
y motivacién en su caso, la fraccion 11l contempla los vicios en el
procedimiento del cual derivé dicha resolucion, vicios que bien
pueden impticar también la ornisién de formalidades establecidas en
las leyes, violatorias de las garantias de legalldad pero que se
actualizaron en el procedimiento, es decir, en los antecedentes o
presupuestos de la resolucién impugnada. En el caso de la fraccién V
que se refiere a lo que la doctrina reconoce como "desvio de poder|
la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una parte implica el
reconocimiento de validez del proveido sancionado y por otra supone
la anulacidon del proveido sélo en cuanto a la cuantificacién de |
multa que fue realizada con abuso de poder, por lo que la autorzdad
puede imponer un nuevo proveido imponiendo una nueva sancion.
Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las fracciones |y [\ del
articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que implica el estudlo
de fondo del asunto, la nulidad debe declararse en forma lisa y llana,
lo que impide cualquier actuacion posterior de la autoridad; en
cambio, si se trata de los casos contenides en las fracciones 1y Il y'
en su caso V del articulo en comento, que contemplan violaciones dle
caracter formal, la nulidad debe ser para efectos, la cual no impide
que la ' autoridad. pueda ejercer nuevamente sus facultades,
subsanando las lrregularldades y dentro del término que para el
EJEFCICIO de dichas facultades establece la ley |

NULEDAD REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICEO
CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de.la Ley del Tribunal de lo Contencioso
. Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las
figuras juridicas de "nutidad lisa y Uana" o "nulidad para efectos,
limitdndose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulxdad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habran de eJecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asi como
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara lla
nulidad lisa y llana cuando el acto impugnado adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna forma
pueden ser convalidados; el resultado juridico de este tipode nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podra emitir una nueva resolucién en el I'TIISITI|0
sentido; por ejemplo,.la incompetencia del servidor publico que
emiti6 el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en que
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal
estudie el fondo del asunto, determinarido que la conducta del
particular estd justificada por alguna norma de caracter general, o
que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal no
encuadran en el supuesto normativo invocado por la demandada
Por otra parte, la nulidad para_efectos procede en los casos en que _

1 Novena Epoca. No. Registro: 194664, Instancia: Tribunales Colegiados de Cireuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta. IX, Febrero de 1399. Materia(s); Administrativa. Tesis: V.20, I/24. .
Pagina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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el acte impugnade contenga vicios subsanables, ¢ gue los mismos
se encuentren en_el procedimiento aue le dio origen, lo gue
doctrinalmente se conoce como vicios de nulidad relativa; la
consecuencia juridica de dicha determinacion obliga a fa
autoridad a_subsapar tales ilicitudes, ya sea reponiendo el
procedimiento o dictandc una nueva determinacién: de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar oportunidad de probary alegar; indebida fundamentacién
y motivacion; y el no constrefiimiento de la resolucién a la cuestién
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas
del particular, como serfa la falta o indebida valoracidn de pruebas?®:

2.4.4. PRETENSIONES.

La parte actora sefialé como primera pretension:

“Se declare la nulidad de la resolucidn que se combate, asi como la

el goce de nuestros derechos humanos en los cuales hemos sido

. inaebidamente afectados y a su vez desconocidos por parte de las autoridades

de‘mandadas;

en la razén j

Resulta procedente atendiendo a los razonamientos vertidos

uridica 2.4.3. de {a presente resolucion, en consecuencia, con

fundamento en lo previsto en la fraccién HI, del articulo 4 de la Ley de Justicia
Administrativa de! Estado de Morelos, que en su parte conducente establece:

“ARTICULO 4.

Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: Se declarard que

una resolucion administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes

causales: [...J

1L Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del

particular y trasciendan al sentido de Ia resolucién impugnada”, se declara Ia
ilegalidad y como consecuencia la NULIDAD de la resolucién del 15 de

agosto de

en el procedimiento. administrativo nimero
y del procedimiento administrativo ndmero
hasta el acuerdo del 11 de jutio de 2017, para el

erecto de que las autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO DE

LA DIRECCION COMERCIAL Y DIRECTORA JURIDICA, AMBOS DEL SISTEMA

DE AGUA

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS:

T - R
9 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
34§7/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F, Javier Mijangos

Navarro. Secretario;

Carlos Alfredo Soto Morates, Ampara directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de

mayo de 2005. Unanimidad de vatos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Marales.

Registro: 176,913. Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados da

Circuito. Fuente: Semanario Judicial de {3 Federaciény su Gaczta, XXiI, O

221‘?_. !
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ctubre de 2005. Tesis: 1.70.A. 3/31. Pégina:
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|

a) Emitan acuerde en el que admitan las pruebas
documentales que ofrecié la parte actora en los nimerales 1, I, Viy Vil; ¥
la inspeccién ocular identificada con el nimero i1, debiéndose ordenar su
desahogo; y reitere el desechamiento de tas pruebas presuncional en su
doble aspecto legal y humana; y la instrumental de actuaciones. |

b} Una vez desahogadas las pmbanzas deberan emutar
resolucidn que resuelva el fondo del procedimiento administrativo que
promovié la parte actora conforme z la litis que planted referente al
indebido cobre por el servicic de agua potabley saneamiento por la falta
de aparato medidor. ' : . ‘

Cumpllmiento gue deberan hacer tas autoridades demandadas
en el plazo improrrogable de DIEZ DiAS contados a partir de que cause .
ejecutoria la presente resolucién e informar dentro del mismo plazo su
cumplimiento a la Primera Sala de este Tribunal, aperabiendole gue en caso
de no hacerlo se procederd en su contra conforme a lo establecido en lo‘s
articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

A dicho ‘cumplimiento estan su1etas las autondades
administrativas, que en razén de sus funciones deban intervenir en el
cumplimiento de esta resolucion. . |

llustra lo anterior, la tesis jurisprudencial que a continuacién s;e

AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTALI
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARAEL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las
autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio
de garantias, pero en razon de sus funciones deban temlar
intervencién en el cumplimiento de la ejecutoria de amparo, estan
obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos
los actos necesarios para el acatamiento integro y fiel de dicha
sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eﬂcac;a
practica.?® :

transcribe:

En consecuencia, las autoridades demandadas deberdn
abstenerse de emitir érdenes y ejecuciones de suspensnon de suministro
de agua pota[ble y realizar el procedimiento de ejeclicion relativo al cobro

ue impugné la parte actora en el procedimiento administrativo numero
como lo solicité la parte actora: . ‘
8. Oue se abstenga la_parte demandada de emitir drdenes y

- ejecuciones de suspension de suministro de aqua potable, en tanto no exista sentenc\;a
definitiva y firrne que determine lo contrano -

0 Ng, Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, Mayo de 2007, Tesis: 12./). 57/2007, Pagina: 144. !

Tesis de jurisprudenciz 57/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién de veinticinco de
abril de dos mil siete.
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9.- Que se suspenda cualquier procedimiento de ejecucién, en tanto no

m]gm DE JUSTICIAADMINISTRATRIIS L@ sentencia definitiva y firme que determine lo contrario”.

Las demas pretensicnes de la parte actora:

“1.- Dejar sin efectos el'recibo de cobro con ndmero de folio -

2.~ Que los pagos por concepto de suministro Y consumo de agua
potable se calculen con base en lo dispuesto en los articulos 45 de lg Ley de Ingresos
del Municipio de Cuernavaca, Morelos ¥ 98 de la Ley Estatal del Agua Potable, ante la
fa|[ta de aparato medidor.

‘ 3.- La expedicidn de un nuevo recibo de cobro en el cual se determine
la tarifa de pago con base en los lineamientos de suministro Y consumo de agua
potable de conformidad con lo previsto en lo dispuesto en los articulos 45 de la Ley
de ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos y 98 de la Ley Estatal de Agua
Pc?table, ante la falta de aparato medidor.

4.- Que los pagos por concepto de saneamiento de agua potable se
calculen con base en lo dispuesto en los articulos 46 de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos y 98 de la Ley Estatal de Agua Potable, ante la falta
de aparato medidor.

| 5.~ La expedicion de un nuevo recibo de cobro en el que se determine la
tarifa de pago por concepto de saneamiento de agua de conformidad con lo previsto
er? los articulos 46 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos y 98 de
la Ley Estatal de Agua Potable, ante la falta de aparato medidor,

| .

" 6.- Que para el cdlculo de pago de suministro de agua potable y
saneamiento, se descuentes (sic) los periodos de tiempo en que se nos suspendio
totalmente el suministro del vital ifquido.

i 7.~ Que se deje sin efecto el cobro por concepto de recargos, multas, y
gastos de ejecucion.

‘ 8.~ Que se abstenga la parte demandada de emitir drdenes v
efecuciones de suspension de suministro de agua potable, 2n tanto no exista sentencia
definitiva y firme que determine lo contrario. j

i
B .- Que se suspenda cualquier procedimiento de ejecucion, en tanto no
ex‘ista sentencia definitiva y firme que determine lo contrario.

| Son inatendibles, porque al haberse decretado fundadas las
violaciones de procedimiento, como es el indebido desechamiento de las
pruebas documentales, e inspeccién ocular que ofrecié la parte actora;
cdnstituyen vicios subsanabies, lo que se conoce como vicio de nulidad

relativa, lo que impide a este Tribunal el estudio de fondo del cobro gue
impugnd en el procedimiento administrativo i
pues serdn las autoridades demandadas las que resuelva lo que proceda en
relacion al procedimiento administrativo promovio la parte actora.

: Sirve de orientacién a lo anterior por analogia, el siguiente
criterio jurisprudencial: '

| NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN ‘EL JUICIO
S 23
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CONTENCIOSO ADMBNBSTRAT_!VO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las

figuras juridicas de "nulidad lisa y llana" o "nulidad para efectos”,

limitdndose a precisar que dicho tribunal podra decretar la nulidad
de los actos impugnados, y que sus sentencias habrdn de ejecutarse
en los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la
nulidad decretada por las Salas de dicho drgano contencioso
administrativo debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos,
deberd estarse a los criterios jurisprudenciales en la materia, asf comb
a los principios que rigen el derecho administrativo. Se decretara la
nulidad lisa y ltana cuando el acto impugnado ‘adolezca de vicios
ostensibles y particularmente graves, que bajo ninguna form!a
pueden ser convalidados; el resuttado juridico de este tipo de nulidad
implica la existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad
demandada no podrd emitir una nueva resolucion en el mismo
sentido; por ejemplo, la incompetencia del servidor pudblico que
emitié el acto impugnado, y por regla general, en los asuntos en qu'e
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito. Federal
estudie el fondo del asunto, determinando que la conducta del
particular estd justificada por alguna norma de caracter general, o
que los hechos que generaron el acto administrativo o fiscal n;o
encuadran en el supuesto normativo invocado por’la demandada.
Por otra parte, la nulidad para efectos procede en los casos en que
el acto impugnade contenga vicios subsanables, o gue los mismos
se encuentren en el procedimiento que le dio origen, lo_gue

doctrinalmente se conoce come vicios de nulidad relativa; la -

consecuencia juridica de dicha determinacion obliga_a la
autoridad a subsanar tales ilicitudes, ye sea_reponiendo el
procedimiento o dictando una nueva determinacién; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el llamamiento al procedimiento administrativo (emplazamiento!);
no brindar oportunidad de probary alegar; indebida fundamentacidn
y motivacién; y el no constrefiimiento de la resolucién ala cuestion
debatida, que se forma con la pretension del Estado y las defensas

del particular, como seria la falta o indebida valoracién de pruebas?’. .

Al resolverse el fondo del asunto resulta procedente se levante
la suspension concedida a la parte actora. |

21 SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangbs
Navarro. Secretaric: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005. Servicio Mérida, S.A. de C.V. 4 de
mayo de 2005, Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Amparo directo 208/2005. Etal, 5.A. de CV, 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos, Ponente: Adela Dominguez
Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisién contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradora deilo
Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, en representacidn del Director General de la Comision
de Aguas del Distrito Federal, actuatmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agosto de 2005,
Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez Salazar. Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcia. Amparo
directo 276/200S. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 200S. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier
Mijanges Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de fecha 30 de marzo de 2005,'la
Segunda Sala declaré inexistente [a contradiccidn de tesis 10/2005-85 en que participd el presente criterio, i\IIo.
Registro: 176,913, Jurisprudencia. Materia(s): Administrativa. Novena Epoca instancia: Tribunales Colegiados I(:le
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta. X0(1, Octubre de 2005. Tesis: L.70.A. 1/31. Pagina:
2212, - .
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3. PARTE DISPOSITIVA:
! : _ .
‘ 3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del
presente juicio de nulidad, en términos de lo sefialado en la razén juridica
21, de la presente resolucién. - " ~‘

B 3.2. Se decreta el so imiento el presente juicio
promovido por en. relacion al acto
impugnado qu €mandada al SISTEMA DE AGUA POTABLE Y

ALCANTARILLADO DEL MURNICIFIO DE CUERNAVACA, MORELOS, con
fﬂndamento en el articulo 38, fraccién il de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, por actualizarse a causal de improcedencia a que se
refiere la fraccién XV, del articulo 57, en relacion con el articulo 12, fraccion
il; inciso a) de la citada Ley, con apego a lo razonado en {a razén juridica
‘2.!2.2. de la presente resolucién. :

[ 3.3. La parte actora porsu
pl"opio derecho, probé la ilegalid acto Impugnado.

3.4. Se declara LA NULIDAD de la resolucién del 15 de agosto
emitida en el -proCedimiento administrativo ndmero
y del procedimiento administrativo  ndmero
hasta el acuerdo del 71 de julio de 2017, para el
eil‘ecto de que las autoridades demandadas:'a) Emitan acuerdo en el que
admitan las pruebas documentales que ofrecié la parte actora en los
numerales I, I, VIy VIl; y la inspeccién ocular identificada con el nimerg
fii, debiéndose ordenar su desahogo; y reitere el desechamiento de las
pruebas presuncional en su doble aspecto legal y humanaz; y la
instrumental de actuaciones; b) Una vez desahogadas las probanzas
deberan emitir resclucién que resuelﬁ«ra el fondo del procedimiento
administrativo que promovié la parte actora conforme g la litis que
p%anteé referente al indebido cobro por el servicio de agua potable ¥

de 2017,

saneamientoe por la falta de aparato medidor; en consecuencia, las

al:Jtoridades demandadas deberin abstenerse de emitir 6rdenes y
ejecuciones de suspensién de suministro de agua potable y realizar el
procedimiento de ejecucion relativo al cobro gue impugnd la parte actora
en el procedimiento administrativo ndmero *de
conformidad con los razonamientos vertidos en la razén juridica 2.4.3. y

2.;4.4. de la presente resolucién. i

| 3.5. Se condena a las autoridades demandadas ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA DIRECCION COMERCIAL Y DIRECTORA JURIDICA,
AMBOS DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE VY ALCANTARILLADO DEL
MUNICPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, para que dentro del plazo de DIEZ
DIAS den cumplimiento e informen a la Primera Sala de este Tribunal,
respecto ala parte dispositiva que antecede, contados a partir de que CAUSE
EJECUTORIA la presente resolucién, con el apercibimiento que en caso de no
hacerlo se proceders en su contra conforme a lo establecido en los articulos
90y 91 de la Ley de Justicia de! Estade de Morelos,

| 25
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Por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los mtegrantes

del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,

Magistrado Presidente Dr. en D. 1
Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado M. en D

" [l Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponente en el presente
- asunto; Licenciado —

Secretario de Acuerdos
adscrito a la Segunda Sala y Encargado de Despacho de la Segunda Sala de

Instruccion??; Magistrado anencaado_Tltular
de la Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades Admm[strativas
Vagiatrade V. on 0. IR . 21 d (2
Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas en termmos

del articulo 4, fraccién | y articulo séptimo transitorio de la Ley de Just|c1a
Administrativa del Estado de Mcrelos publicada en el periédico oficial “Tierra

3.6. Se levanta la suspension concedida a la parte actora.

3.7. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRU
TITULAR DE LA PRIMERASALA DE INSTRUCCION.
ENCARGADO DE DESPACHO,DE LA SEGUNDA SALA DE

SECRETARIO DE ACUERDOS/ADSCRITO A LA SEGUNDA SALA DE
msjmuccadn.

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN RESPON ABILIDADES

ADMINISTRATWAS

22 on fundamento en los articulos 28 y 70 de la Ley Orgdnica del Tribunat de Justicia Administrativa del Estad|o
- de Morelos. o ‘ _ ’ S
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tibertad” ntimero 5514 el 19 de julio de 2017; ante la Ltcenc1ada-
__ Secretaria' General de‘Acuerdos, quien autoriza y da
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La Licenciada Secretaria | General de Acuerdos. deft Tribunal de Justlma
Adm:mstratwa ael Estado de Morelos, CER FICA: Que la presente hoja de firmas, correspbnde a e o
expedlente nimero TIA/1235/153 /2017 relétwo al juicic administrative, promovido por
Y OTRA, en contra del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADC DEL MUN

MORELOS ¥ OTROS, misma que fue aprobada en pleno dei veinticuatro de abril del g
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